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Abstrak
Perkembangan dunia internet sangat cepat. Resource sharing juga semakin banyak sehingga setiap orang bisa
mengakses semua resource yang ada di internet dengan mudah dan cepat. Dengan perkembangan inilah kita
harus lebih berhati-hati dalam mengambil resource yang ada tersebut, baik dalam bentuk artikel, tulisan di
blog, jurnal online, maupun resource lainnya. Tujuan penelitian ini adalah untuk membandingkan tool-tool
untuk pengecekan plagiarism sehingga bisa dijadikan referensi untuk mengecek suatu artikel/ tulisan dengan
artikel/ tulisan lain di internet agar terhindar dari masalah plagiarism dan yang diharapkan hasilnya adalah
untuk mengetahui tools mana yang mempunyai ketelitian yang tinggi terhadap hasil pengecekan. Dalam
melakukan perbandingan terhadap tujuh tool dan menggunakan dua parameter, yaitu cara pengecekan dan
hasil pengecekan. Adapun batasan software yang digunakan adalah software yang bersifat online dan hasilnya
adalah www.duplichecker.com untuk cara pengecekan terlengkap dan www.smallseotools.com untuk hasil
pengecekan yang mempunyai tingkat ketelitian yang tinggi.
Kata Kunci: Resource Sharing, Tool Plagiarsm
1. PENDAHULUAN
Perkembangan dunia internet sangat cepat. Resource sharing juga semakin banyak
sehingga setiap orang bisa mengakses semua resource yang ada di internet dengan mudah dan
cepat. Dengan perkembangan inilah kita harus lebih berhati-hati dalam mengambil resource
yang ada tersebut, baik dalam bentuk artikel, tulisan di blog, jurnal online, maupun resource
lainnya. Pengecekan dalam tulisan yang dibuat dapat dibantu dengan tool-tool yang sudah ada
agar terhindar dari plagiarism. Penelitian ini bertujuan untuk membandingkan tool-tool untuk
pengecekan plagiarism sehingga bisa dijadikan referensi untuk mengecek suatu artikel/ tulisan
dengan artikel/ tulisan lain di internet agar terhindar dari masalah plagiarism dan yang
diharapkan hasilnya adalah untuk mengetahui tools mana yang mempunyai fasilitas cara
pengecekan lebih lengkap dan yang mempunyai ketelitian yang tinggi terhadap hasil
pengecekan.
2. TINJAUAN PUSTAKA
Plagiarism adalah suatu tindakan atau perbuatan meniru bahasa atau pemikiran orang
lain tanpa otorisasi dari penulis aslinya[1]. Tipe-tipe plagiarism antara lain[2]:
 Clone
Mengirim pekerjaan orang lain kata demi kata yang diakui menjadi pekerjaannya
sendiri.
 CTRL-C
Suatu teks yang mengandung bagian yang sama dengan teks yang lain tanpa melalui
perubahan.
 Find-Replace
Melakukan perubahan terhadap kata kunci dan frase tanpa merubah isi pokok dari
teks.
 Remix
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Menggabungkan frase dari berbagai sumber dan di-mix ulang.
 Recycle
Mengubah kembali suatu frase dalam suatu teks tanpa kutipan penulis.
 Hybrid
Mengabungkan frase-frase dari berbagai sumber tanpa kutipan.
 Mashup
Mencampur teks-teks yang ditulis dari berbagai sumber.
 404 Error
Kutipan yang sumbernya tidak akurat.
 Agregrator
Kutipan sumber yang tepat tetapi bukan berasal dari sumber artikel aslinya.
 Re-tweet
Kutipan sumber yang tetap tetapi isi tetap berisi kata-kata asli dari artikel aslinya.
Penelitian sebelumnya membandingkan tool untuk pendeteksian antara lain wcopyfind,
EVE2,dan NWV[3]. Hasilnya adalah tools tersebut cukup efektif dalam membandingkan text-
string pada proses pendeteksian dan tidak efektif untuk artikel yang skala besar seperti www.
Penelitian lain tentang perbandingan tool plagiarism dilakukan oleh Kurniawati[4].
Dalam penelitiannya membandingan tools plagiarism berdasarkan tiga kategori, yaitu teknik
yang digunakan, fitur untuk mahasiswa atau umum, dan lisensi tools. Penelitian lainnya
dilakukan oleh Lukashenko[5]. Dalam penelitian tersebut untuk membandingkan tools
mengunakan delapan atribut, yaitu source code, free text, jenis corpus, jenis pengguna student
atau teachers, free/ gratis.
Pada makalah ini perbandingan tools plagiarism menggunakan dua parameter, yaitu
cara pengecekan dan hasil pengecekan dimana batasan software yang digunakan adalah
software yang bersifat online dan free. Untuk cara pengecekan ada dua atribut yaitu
copy/paste artikel dan upload file. Sedangkan untuk hasil pengecekan juga ada dua atribut
yaitu prosentase keunikan dan menampilkan link alamat website yang sama.
3. MEDODE YANG DIGUNAKAN
Metode yang digunakan dalam melakukan perbandingan tools plagiarism terdapat dua
parameter, yaitu cara pengecekan dan hasil pengecekan. Untuk cara pengecekan dilihat pada
saat akan melakukan pengecekan langsung melalui websitenya. Dan untuk hasil pengecekan
dilihat hasil yang ditampilkan. Dari hasil pengecekan akan dianalisis dengan menentukan
tools yang memenuhi kedua atribut, baik dipengujian cara pengecekan maupun di pengujian
hasil pengecekan.
4. HASIL DAN PEMBAHASAN
Plagiarisim tool merupakan suatu software aplikasi yang digunakan untuk mengecek
apakah suatu artikel atau tulisan mempunyai kesamaan dengan artikel atau tulisan lain di
media internet. Ada beberapa tool yang dapat digunakan seperti grammarly, duplichecker,
smallseotools, dustball, plagtracker, paperrater, dan plagium. Dalam melakukan perbandingan
terhadap tool-tool digunakan dua parameter, yaitu cara pengecekan dan hasil pengecekan.
Adapun batasan software yang digunakan adalah software yang bersifat online dan free.
Berikut hasil dari proses pengecekan terhadap tool-tool yang digunakan, dimana artikel yang
dites adalah sama.
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Tabel 1. Hasil proses pengecekan terhadap tool-tool yang digunakan
N
o
Nama Software/ URL Cara Pengecekan Hasil Pengecekan




 Score revisi 18 %
dari 100%


































































Berdasarkan tabel 1, dilakukan proses penyederhanaan sehingga hasilnya dapat dilihat pada
tabel 2. Penyederhanaan dilakukan dengan menggunakan nilai 1 dan 0. Nilai 1 menyatakan
ada, dan nilai 0 menyatakan tidak ada.
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Tabel 2. Hasil perbandingan setelah penyederhaan









1 www.grammarly.com 1 0 1 0
2 www.duplichecker.com 1 1 0 1
3 www.smallseotools.com 1 0 1 1
4 www.dustball.com 1 0 1 0
5 www.plagtracker.com 1 0 1 0
6 www.paperrater.com 1 0 0 1
7 www.plagium.com 1 0 1 0
Berdasarkan tabel 2 dapat dilihat hasil perbandingan terhadap tool-tool dengan lebih jelas.
Berdasarkan cara pengecekan tools yang mempunyai fasiltas lengkap adalah
www.duplichecker.com dan berdasarkan hasil pengecekan tools yang mempunyai tingkat
ketelitian yang tinggi adalah www.smallseotools.com.
5. KESIMPULAN
Berdasarkan pemaparan diatas maka dapat disimpulkan bahwa
1. Tools yang mempunyai fasiltas lengkap berdasarkan cara pengecekan adalah
www.duplichecker.com
2. Tools yang mempunyai tingkat ketelitian yang tinggi berdasarkan hasil pengecekan
adalah www.smallseotools.com.
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